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ОЦЕНКА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ КРУПНЫХ 
МАШИНОСТРОИТЕЛЬНЫХ КОМПЛЕКСОВ 
Аннотация. Показаны современные проблемы развития и конкурентоспособности российской 
экономики в рамках реализации сырьевой модели экономического развития в условиях неблагопри-
ятной внешней среды. Обоснована необходимость перехода на инновационную модель, основой 
которой должен стать существенный рост конкурентоспособности отечественных высокотехноло-
гичных производств. Выполнен анализ существующих подходов к оценке конкурентоспособности 
предприятий и производственных комплексов, выделены их основные достоинства и недостатки. 
Предложен научно-методический подход к исследованию и управлению конкурентоспособностью 
крупных производственных комплексов, основанный на комплексном учете различных влияющих 
факторов; дано описание основных блоков подхода. Приведена комплексная методика оценки 
конкурентоспособности производственных комплексов, являющаяся центральным элементом 
предложенного научно-методического подхода. Рассмотрены основные правила и алгоритмы, ис-
пользуемые в методике, а также состав основных блоков и показателей конкурентоспособности, 
адаптированный к машиностроительным комплексам. С использованием разработанного мето-
дического подхода проведена оценка конкурентоспособности крупнейшего энергомашинострои-
тельного комплекса России – группы предприятий «Уралэлектротяжмаш», являющихся ведущими 
предприятиями электротехнической промышленности России. По результатам оценки выявлены 
основные проблемы и «узкие места» в развитии указанных предприятий, а также выполнено их 
сопоставление с ведущими мировыми конкурентами. Полученные оценки позволили сформировать 
основные направления повышения конкурентоспособности группы предприятий «Уралэлектро-
тяжмаш», ориентированные на росте финансовых результатов деятельности компании. По итогам 
проведенного исследования сформированы основные выводы и рекомендации.
Ключевые слова: конкуренция; конкурентоспособность; производственный комплекс; многофак-
торная оценка; индекс конкурентоспособности; показатели конкурентоспособности; базовые значения.
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строительных производств в современ-
ной России
Согласно оценке индекса глобальной 
конкурентоспособности, ежегодно пред-
ставляемой на Всемирном экономическом 
форуме, в 2014 г. Российская Федерация 
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занимала только 53-е место из 144-х сопо-
ставляемых стран, существенно уступая 
мировым лидерам. Среди основных при-
чин такого низкого рейтинга отмечаются 
недостаточный инновационный потенциал, 
низкий уровень конкуренции на рынках 
товаров и услуг, невысокие конкуренто-
способность компаний и технологический 
уровень экономики [1, 2]. Таким образом 
можно сказать, что одной из главных про-
блем развития современной российской 
экономики является невысокая конкуренто-
способность, особенно в обрабатывающем 
и высокотехнологичном секторе (прежде 
всего в машиностроении).
О невысокой конкурентоспособности 
российских машиностроительных пред-
приятий, которые многими специалиста-
ми отождествляются с высокотехнологич-
ным сектором экономики, говорят данные 
внешнеторгового оборота, сложившегося 
в последние годы. Так, например, в 2013 г. 
экспорт продукции основных производств 
обрабатывающего сектора России соста-
вил 127,4 млрд долл., в то время как им-
порт аналогичной продукции составлял 
251,4 млрд долл. (импорт почти в два раза 
превышает экспорт). Еще более удручающая 
ситуация в сегменте «машины, оборудова-
ние и транспортные средства»: экспорт 
28,9 млрд долл. против импорта 
152,6 млрд долл. (разрыв более чем в пять 
раз). Другими словами можно сказать, что 
в рамках современной экономической мо-
дели, ориентированной в основном на до-
бычу сырья и низкотехнологичные про-
изводства (по сути, речь идет о сырьевой 
модели экономики), страна обладает не-
высокими возможностями по производ-
ству высокотехнологичной продукции и 
развитию высокотехнологичных произ-
водств, во многом ориентируясь и нахо-
дясь в сильной зависимости от внешних 
поставщиков.
Высокая опасность такой ситуации от-
четливо проявилась в современных усло-
виях, когда в результате неблагоприятной 
внешней среды и принятых против России 
санкций страна оказалась «отрезанной» от 
многих видов высокотехнологичной продук-
ции, производимой в ведущих странах мира, 
которые крайне необходимы во многих сек-
торах экономики. В первую очередь, санкции 
касаются высокотехнологической продукции 
двойного назначения – товаров, технологий и 
программ, которые потенциально могут быть 
использованы и в военно-промышленном 
комплексе, а также оборудования для нефте-
газовой сферы, что становится дополнитель-
ным барьером для разработки месторожде-
ний шельфовой нефти с соответствующими 
негативными последствиями для сырьевой 
модели экономики. В результате остро вста-
ла проблема импортозамещения, что, в свою 
очередь, предъявляет повышенные требова-
ния к российским предприятиям высокотех-
нологичных секторов.
Кроме того, многими специалистами 
отмечается, что развитие российской эко-
номики в рамках сырьевой модели имеет 
ограниченные возможности и на сегодняш-
ний день потенциал роста экономики на ее 
основе практически исчерпан. Более того, 
ориентация на такую модель делает страну 
заложником конъюнктуры цен на мировых 
сырьевых рынках, которая, как показывает 
опыт последних десятилетий, подверже-
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на сильным колебаниям. Так, отмечается: 
«Экономика, потенциал которой в значи-
тельной степени направлен на обслужива-
ние экспорта сырья на мировой рынок, не 
может находиться длительное время в со-
стоянии устойчивого равновесия из-за рез-
ких колебаний конъюнктуры этого рынка и 
развития ресурсосберегающих технологий. 
К тому же это состояние стабилизирует и 
консервирует низкий научно-технический 
уровень остальной промышленности, по-
скольку инвестиционные потоки направ-
ляются на удержание такого равновесия» 
[3]. В качестве примера существенного 
влияния таких колебаний на экономику 
страны свидетельствует быстрое снижение 
цен на мировых рынках энергоресурсов в 
2014–2015 гг., которое привело к сильным 
отрицательным последствиям практически 
во всех секторах российской экономики. 
С другой стороны, многими специ-
алистами отмечается достаточно высокий 
потенциал для развития наукоемких высо-
котехнологичных производств в России, 
относящихся к пятому и более высоким 
технологическим укладам. Поэтому буду-
щее развитие экономики во многом видит-
ся в отходе от «чисто» сырьевой модели и 
переходе на инновационный путь развития 
с существенным ростом высокотехноло-
гичных производств. Это, в свою очередь, 
потребует значительного роста конкуренто-
способности предприятий указанных про-
изводств, иначе возможности реализации 
инновационного пути будут ограниченны-
ми, что вообще поставит под сомнение пер-
спективы такого пути.
Таким образом, повышение конкурен-
тоспособности отечественных машино-
строительных предприятий является одной 
из наиболее главных задач, стоящих перед 
российской экономикой. Основой ее реше-
ния является разработка и реализация кон-
курентных стратегий развития таких пред-
приятий, обеспечивающих их переход на 
качественно новый уровень, соответствую-
щий ведущим мировым аналогам с позиций 
конкурентоспособности. В основу форми-
рования конкурентных стратегий должен 
быть положен подход, органично учитыва-
ющий различные стороны и аспекты, опре-
деляющих конкурентоспособность пред-
приятий и производственных комплексов в 
их постоянном сопоставлении с характери-
стиками внешней среды (конкурентами).
Одной из главных составляющих упомя-
нутого подхода должна стать комплексная 
методика оценки конкурентоспособности 
производственных комплексов (ПК), по-
зволяющая, с одной стороны, провести ее 
текущую оценку в сравнении с основными 
конкурентами и выявить «слабые» места и 
«сильные» конкурентные стороны рассма-
триваемого ПК. С другой стороны, данная 
методика должна стать основой для форми-
рования конкурентных стратегий развития 
ПК и образующих его предприятий и их 
прогнозной оценки.
Анализ современных подходов к оцен-
ке конкурентоспособности предприятий 
и производственных комплексов
Конкуренция является основной движу-
щей силой развития хозяйствующих субъ-
ектов в рыночных моделях. В результате 
обеспечение их конкурентоспособности 
становится первоочередной задачей, сто-
ящей перед руководством компаний при 
решении задач их текущего и будущего раз-
вития. Как следствие, получили широкое 
развитие подходы к оценке конкурентоспо-
собности для различных субъектов совре-
менных социально-экономических систем: 
от мелких предприятий и фирм до нацио-
нальных экономик и транснациональных 
корпораций.
Учитывая разные масштабы деятельно-
сти различных объектов исследования, су-
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щественные различия в организации их ра-
боты, а также сложность и многогранность 
такой характеристики, как конкурентоспо-
собность, единых и универсальных подхо-
дов к ее оценке не существует. Во многих 
случаях для проведения оценке предлага-
ются подходы и показатели, которые могут 
быть реализованы для единичного объекта 
или небольшой группы сходных объек-
тов. Вместе с тем анализ многих научных 
и практических работ показал, что среди 
различных методов и подходов к оценке 
конкурентоспособности хозяйствующих 
субъектов, а в первую очередь предприятий 
и ПК можно выделить несколько крупных 
групп методов, опирающихся на сходные 
характеристики, показатели или направле-
ния деятельности предприятий и ПК.
Прежде всего, следует выделить подходы 
и методы, в основе которых лежит учет конку-
рентоспособности продукции, производимой 
на предприятии. При использовании такого 
подхода исследователи полагают, что конку-
рентные свойства производимой на предпри-
ятии продукции (главным образом соотноше-
ние «цена – качество», а также доступность 
продукции для потребителя) являются клю-
чевой характеристикой конкурентоспособ-
ности предприятия, во многом определяя 
его конкурентные позиции. В большинстве 
методов, основанных на указанном подходе, 
оценку товара предлагается проводить с ис-
пользованием и экономического, и качествен-
ного индексов конкурентоспособности това-
ра, которые характеризуют, соответственно, 
стоимостные и технические (качественные) 
характеристики исследуемой продукции. 
Среди приверженцев данной группы методов 
следует выделить Л. Чайникову [4], Р. Фат-
хутдинова [5], Х. Фасхиева [6], А. Воронова 
[7] и многих отечественных и зарубежных 
специалистов.
Другим крупным подходом к оценке 
конкурентоспособности производственных 
комплексов является кластерный подход, 
когда оценка ключевых факторов конкурен-
тоспособности производства производится 
в масштабе отдельной отрасли, страны или 
региона с последующим их сопоставлени-
ем на межстрановом (межрегиональном) 
уровнях. При этом учитываются характе-
ристики не только производственных ком-
плексов на и конкурентные преимущества 
стран или территорий, в рамках которых 
они осуществляют свою деятельность. Та-
кой подход является одним из наиболее 
универсальным, получаемые оценки носят 
комплексный характер, учитывая различ-
ные факторы и направления обеспечения 
конкурентоспособность для заданного 
объекта исследования. Этого подхода при-
держиваются многие ведущие мировые 
ученые экономисты современности. В част-
ности, следует выделить работы М. Порте-
ра [8–9 и др.], М. Энрайта [10], Б. Асхайма 
и А. Изаксена [11], Р. Кэйвса [12], Д. Кларка 
[13], шведских экономистов О. Сольвелла, 
Г. Линдквиста и К. Кетельса [14], англий-
ского ученого Л. Даннинга [15], Д. Липо-
ватса [16] и многих других специалистов. 
Вместе с тем, несмотря на все достоинства 
кластерного подхода, получаемые оценки 
зачастую носят глобальный и обобщенный 
характер, больше оценивают конкурентные 
позиции стран и регионов и в этой связи 
малопригодны для формирования меропри-
ятий и проектов и решения задач развития 
отдельных производственных комплексов и 
производств. Одним из примеров реализа-
ции кластерного подхода является оценка 
стран по индексу глобальной конкуренто-
способности [1].
Еще одной группой подходов к оцен-
ке конкурентоспособности предприятий и 
ПК, оценивающим разносторонние аспек-
ты их деятельности, являются методы, 
основанные на конкурентной стратегии, 
получившие также название матричные 
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методы. В основе этой группы методов 
лежит всесторонний учет позиции фирмы 
на рынке, привлекательности отрасли, а 
также основанные на них стратегические 
поведенческие рекомендации и использу-
емые маркетинговые технологии продви-
жения товара на рынок. Типовыми приме-
рами практической реализации матричных 
методов являются матрицу Бостонской 
консалтинговой группы «Относительная 
доля рынка / Темпы роста рынка» [17], 
матрицу Мак Кинзи «Позиция компании / 
Привлекательность отрасли» [18], матрицу 
М. Портера «Стратегическая цель / Стра-
тегическое преимущество» [19]. Так, в 
матрице М. Портера [19] выделяются три 
варианта конкурентной стратегии фирмы 
для противодействия конкурентным силам, 
действующим на рынке, и достижения луч-
ших показателей деятельности по сравне-
нию с конкурентами. В рамках отрасли это 
минимизация издержек и дифференциация, 
в рамках отдельного рыночного сегмента – 
фокусирование.
В подходе, основанном на концепции 
цепочки ценности фирмы, предложенным 
М. Портером [8], деятельность фирмы делит-
ся на первичную и вторичную, создающую 
ценность. Первичные виды деятельности 
относятся к созданию продукта, маркетин-
гу и доставке потребителям, а также после-
продажному обслуживанию. Вторичные, 
или поддерживающие, виды деятельности 
обеспечивают факторы производства и ин-
фраструктуру, благодаря которым возможно 
выполнение первичной деятельности. Тогда 
конкурентоспособность предприятия или 
ПК рассматривается с позиции эффектив-
ности осуществления вышеперечисленных 
видов деятельности относительно конку-
рентов. Такой подход получил широкое 
развитие в трудах многих отечественных 
авторов, например, И. Максимовой [20], 
К. Щиборща [21], Е. Млотока [22].
Другой альтернативной группой подходов 
к оценке конкурентоспособности предпри-
ятий и ПК являются методы, основанные 
на оценке стоимости бизнеса [23–26 и др.]. 
Основной теоретический посыл данных ме-
тодов заключается в том, что чем выше стои-
мость предприятия, тем больший экономиче-
ский эффект оно способно принести своему 
владельцу, значит, тем выше уровень его кон-
курентоспособности. В рамках указанной 
группы методических подходов выделяются 
доходный, сравнительный (рыночный) под-
ход, затратный подход, а также успешно раз-
виваемые в последние годы опционный под-
ход (рис. 1).
Несомненный интерес представляет 
группа методов, основанная на использо-
вании теории игр. В основе этой группы 
методов лежит теория игр, разработанная 
в XX в. Дж. фон Нейманом, О. Морген-
штерном [27] и получившая свое развитие 
в работах Дж. Нэша [28, 29]. Оценка кон-
курентоспособности хозяйствующего субъ-
екта на основе теории игр заключается в 
стратегии выбора оптимального поведения 
хозяйствующих субъектов, направленная 
на получение максимального выигрыша 
либо снижения убытков в конкуренции с 
другими игроками. Построение конкурент-
ной игровой стратегии базируется на до-
стижении системой, включающей соперни-
чающие стороны, равновесного положения. 
В качестве оптимизируемого критерия мо-
гут выступать различные показатели дея-
тельности хозяйствующего субъекта: рас-
ходы банковского отделения [30], рыночное 
позиционирование [31, 32], цена изделий 
[33] и другие показатели.
Среди других методов и подходов к оцен-
ке конкурентоспособности хозяйствующих 
субъектов, развиваемых в отечественной 
и мировой науке, следует также выделить 
графоаналитические методы [34, 35 и др.], 
методы анализа и оценки территориально-
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Рис. 1. Методы и подходы к оценке стоимости бизнеса
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Подытоживая анализ современных ме-
тодов и подходов к оценке конкурентоспо-
собности предприятий и ПК следует ска-
зать, что большинство из них не позволяют 
учесть весь комплекс факторов конкурен-
тоспособности, присущих крупным ПК, в 
то время как методы оценки конкуренто-
способности стран и регионов оценивают 
ее по укрупненным агрегированным пока-
зателям, которые для оценки деятельности 
и формирования конкурентных стратегий 
развития отдельных производственных объ-
единений и их составляющих, малопригод-
ны. В связи с этим очевидна актуальность 
разработки комплексного методического 
подхода к оценке конкурентоспособности 
крупных ПК, всесторонне учитывающего 
различные аспекты их деятельности и ор-
ганизации.
Методический подход к оценке кон-
курентоспос бности крупны  произ од-
ственных ко плексов
В основу сследования и управления 
конкурентоспособностью ПК авторами 
положен научно-методический подход, 
опирающийся на использование методов 
системного подхода и системного анализа. 
Рассмотрение ПК как системы в рамках 
такого подхода позволяет правильно опре-
делить и раскрыть его свойства как объек-
та исследования, связей и отношений, его 
формирующих, что выражается в комплекс-
ном учете факторов конкурентоспособно-
сти ПК и формировании иерархического 
набора взаимообусловленных показателей 
оценки его деятельности. Формирование 
управленческого подхода строится на ос-
нове принципа обратной связи, когда при 
исследовании учитываются прямые и об-
ратные связи между показателями деятель-
ности ПК и управляющими воздействиями, 
направленными на приращение его конку-
рентоспособности. В рамках предлагаемо-
го научно-методического подхода выделя-
ется три крупных взаимосвязанных блока, 
направленных на последовательное реше-
ние задачи оценки и управления конкурен-
тоспособностью ПК (рис. 2):
1. Блок многофакторной оценки конку-
рентоспособности ПК.
2. Блок отбора оптималь ого портфеля 
управляющих воздействий и проектов, на-
правленных на пов шение конкурентоспо-
собности ПК и реализацию конкурентных 
стратегий развития.
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3. Блок формирования прогнозных стра-
тегий развития ПК, направленных на обе-
спечение конкурентоспособности долго-
срочных конкурентных преимуществ ПК в 
прогнозный период.
Основными задачами, решаемыми в 
первом блоке, являются комплексная по-
факторная оценка конкурентоспособности 
исследуемого ПК с выявлением сильных 
сторон и «узких мест» в развитии ПК и 
определение (на основе проведенной оцен-
ки) основных направлений развития ПК в 
перспективный период, а также «точек при-
ложения» управляющих воздействий.
Во втором блоке решается задача отбора 
оптимального портфеля управляющих воз-
действий в целях максимального прираще-
ния конкурентоспособности ПК в условиях 
существующих ресурсных ограничений.
Наконец, задачей третьего блока яв-
ляется разработка и реализация стратегии 
развития ПК в прогнозный период (по раз-
личным этапам перспективного периода), 
которая бы позволила обеспечить выжива-
ние и поддержание достаточных уровней 
конкурентоспособности ПК и образующих 
его предприятий в перспективе.
Методика оценки конкурентоспособно-
сти ПК основывается на широко использу-
емом для решения подобных задач методе 
Паттерн [26], который успешно применялся 
авторами ранее при решении задач, связан-
ных с оценкой конкурентоспособности пред-
приятий, а также территориально-производ-
ственных комплексов и систем [36, 40 и др.]. 
В соответствии с предлагаемым подходом 
методика предполагает следующие основные 
положения и принципы проведения оценки 
конкурентоспособности ПК:
• сопоставление показателей конку-
рентоспособности исследуемого ПК 
с некоторой эталонной (базовой) мо-
делью с заранее заданными характе-
ристиками;
• интегральный показатель конкурен-
тоспособности как конечную цель 
проведения оценочных расчетов и 
сопоставлений;
• блочную структуру показателей кон-
курентоспособности ПК.
В предлагаемой методике при опреде-
лении интегральной (комплексной) оценки 
конкурентоспособности ПК оцениваются 
как реализованные, так и потенциальные 
конкурентные возможности ПК. При этом 
сводный индекс конкурентоспособности 
рассчитывается по двум крупным характе-
ристикам (направлениям):
ПК тек потК К К ,= ⋅   (1)
где К
тек




 – конкурентный потенциал ПК.
Каждая из характеристик, представлен-
ных в выражении (1), разбивается на менее 
крупные составляющие – блоки, которые 
характеризуют отдельные аспекты деятель-
ности ПК (производство, маркетинг, корпо-
ративную культуру и т. д.). В свою очередь, 
каждый из блоков состоит из отдельных по-
казателей конкурентоспособности – Кi (5–7 
и более показателей в блоке), являющихся 
конечными характеристиками конкуренто-
способности исследуемого ПК в сравнении 
с основными конкурентами или ключевы-
ми характеристиками конкурентной среды.
В основе расчета Кi в соответствии с 
методом Паттерн лежит сопоставление со-
ответствующего показателя конкуренто-
способности рассматриваемого ПК с ана-










        
(2)
где Пi – значение i-го показателя конкурен-
тоспособности ПК;
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Формирование состава и алгоритмов 
расчета отдельных показателей блока 
оценки конкурентоспособности ПК 
Формирование подхода 
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П
баз,i
 – базовое значение по i-му показа-
телю конкурентоспособности.
При формировании базовых (эталон-
ных) значений отдельных показателей кон-
курентоспособности могут использоваться 
следующие приемы и подходы:
• использование показателей конку-
рентного поля;
• определение наилучших эталонов по 
отдельным показателям (в тех случа-
ях, когда это возможно установить);
• установленные стратегические 
ориентиры развития компании по 
различным направлениям деятель-
ности (так называемые KPI – Key 
Performance Indicators);
• использование оптимальных зна-
чений показателей деятельности, 
полученных в ходе решения опти-
мизационных задач для конкретной 
компании.
Следует отметить, что выбор подхода 
к формированию базовых значений по от-
дельным показателям конкурентоспособ-
ности ПК осуществляется индивидуально в 
каждом конкретном случае.
При формировании системы показате-
лей конкурентоспособности ПК в предла-
гаемом методическом подходе при оценке 




дующие крупные блоки (направления дея-
тельности):
1. Операционная эффективность и поло-
жение на рынке (К
ПК1
).
2. Конкурентоспособность ключевых 
видов продукции ПК (К
ПК2
).
3. Состояние и эффективность функци-
онирования производственно-технологиче-
ской базы ПК (К
ПК3
).
4. Эффективность функционирования 
кадров и кадровой политики (К
ПК4
).












Первый блок включает в себя показате-
ли собственно операционной эффективно-
сти, рентабельности активов и доли рынка 
ПК.
Оценка конкурентоспособности про-
дукции ПК по второму блоку проводится 
по качественным параметрам, которые вы-
бираются индивидуально для каждого типа 
продукции, и стоимостным параметрам.
Третий блок показателей включает в 
себя состояние основных производствен-
ных фондов, среднюю длительность техно-
логического цикла, уровень энергоемкости 
производства в ПК, зависимость от по-
ставщиков, уровень использования отходов 
производства и потребления.
Четвертый блок представлен показа-
телями среднего возраста работников, со-
отношением средней заработной платы 
со средней зарплатой по данному виду 
деятельности на территории базирования 
предприятия ПК, а также показателем ин-
тенсивности проведения мероприятий по 
повышению квалификации кадров.
Качество организации и управления ПК 
(блок 5) оценивается по показателю, харак-
теризующему соответствие плановых зна-
чений отдельных показателей деятельности 
ПК расчетным оптимальным значениям, а 
также оценивается соответствие фактиче-
ских значений показателей запланирован-
ным.
Инвестиционная и инновационная 
активность ПК (блок 6) оценивается по 
уровню инвестирования предприятий ПК, 
затратам на исследования, разработки и ин-
новации в расчете на единицу продукции, 
инновационной отдаче на инвестиции, а 
также доле инновационных товаров, работ, 
услуг в их общем объеме.
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При оценке рисков, связанных с де-
ятельностью ПК (блок 7), определяется 
прогнозная величина воздействия каждого 
риска на определенные бизнес-показатели 
деятельности ПК, обозначенные в преды-
дущих блоках, а также количественное зна-
чение вероятности наступления рискового 
события (экспертно). Далее значения биз-
нес-показателей корректируются с учетом 
вероятности и степени воздействия на них 
риска.
В свою очередь, в показателе конку-
рентного потенциала ПК (К
пот
) выделяют-
ся такие составляющие (блоки):




2. Рыночный потенциал ПК (П
рын
).
3. Показатель соответствия квалифика-




В самом общем случае рыночный по-
тенциал оценивается отношением потенци-
альной доли рынка, которую может занять 
ПК, к его фактической доле; потенциал ис-
пользования производственной мощности 
рассчитывается исходя из производствен-
ных возможностей предприятий ПК.
Следует отметить, что предложенный 
блочная система показателей конкурен-
тоспособности носит унифицированный 
характер и является типовой для всех ПК, 
независимо от специфики их деятельности 
(машиностроение, металлургия, энергети-
ка и др.). В то же время состав отдельных 
показателей по каждому из блоков носит 
индивидуальный характер и определяет-
ся в каждом конкретном случае, исходя из 
специфики отдельных видов деятельности 
и производств, а также целей и задач, стоя-
щих при проведении исследования. В этом 
отношении можно отметить, что система 
показателей конкурентоспособности ПК 
по каждому из выделенных блоков носит 
открытый характер и может уточняться и 
конкретизироваться (или, наоборот, укруп-
няться и агрегироваться) в зависимости от 
поставленных целей, решаемых задач и ус-
ловий проведения исследований и оценки.
Оценка конкурентоспособности круп-
ных машиностроительных комплек-
сов на примере группы предприятий 
«Уралэлектротяжмаш»
Предложенный научно-методический 
подход был использован применительно 
к оценке конкурентоспособности круп-
нейшего российского машиностроитель-
ного комплекса, образованного группой 
предприятий ЗАО «Энергомаш (Екате-
ринбург)  – Уралэлектротяжмаш» и ООО 
«Эльмаш (УЭТМ)», которые являются веду-
щими предприятиями электротехнической 
промышленности России. Продукция та-
кого комплекса, равно как и транспортного 
машиностроения, является основой форми-
рования национальной транспортно-энер-
гетической инфраструктуры, являющейся 
ключевым элементом системы националь-
ной безопасности любого государства.
Технологические циклы изготовления 
продукции построены следующим обра-
зом:
• производство металлоконструкций 
(алюминиевых – для высоковольт-
ной аппаратуры, стальных – для 
трансформаторов) сосредоточено 
на другом предприятии, входящем в 
группу УЭТМ-УГМ – ЗАО «Энерго-
маш (Сысерть) – Уралгидромаш»;
• производство изделий высоковольт-
ной аппаратуры и трансформатор-
но-реакторного оборудования со-
средоточено на Эльмаше в рамках 
соответствующих производствен-
ных направлений;
• производство средств контроля 
и автоматики для изделий сосре-
доточено в направлении преобра-
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зовательной техники (например, 
устройство учета коммутационного 
ресурса для высоковольтных выклю-
чателей, шкаф управления охлажде-
нием трансформатора и т. д.);
• организация сбыта продукции осу-
ществляется другим юридическим 
лицом на той же площадке – ЗАО 
«Энергомаш (Екатеринбург) – 
Уралэлектротяжмаш»;
• сервисное обслуживание продукции 
проводит «Эльмаш».
В качестве основных конкурентов 
УЭТМ рассматривались ведущие миро-
вые производители электрооборудова-
ния: Siemens (Германия), ABB (Шве-
ция), Alstom (Франция), Hyundai Heavy 
Industries (Южная Корея), Toshiba (Япо-
ния). Среди отечественных производите-
лей можно выделить ОАО «Электрозавод», 
ООО «Тольяттинский трансформатор», 
ЗАО «Группа «Свердловэлектро», «Сило-
вые машины  – Тошиба. Высоковольтные 
трансформаторы», концерн «Высоковольт-
ный союз», ЗАО «Завод электротехни-
ческого оборудования», ВО «Электроап-
парат». В качестве базовых значений по 
отдельным показателям конкурентоспо-
собности брались значения по корпораци-
ям Siemens, ABB и Alstom, которые, как 
отмечалось выше, являются мировыми ли-
дерами в энергомашиностроении.
При проведении оценки конкурен-
тоспособности группы предприятий 
«Уралэлектротяжмаш» в целях придания 
большей объективности результатам расче-
тов было сведено к минимуму количество 
показателей, оцениваемых по балльной 
шкале. Таким образом, в расчет индексов 
конкурентоспособности входили преиму-
щественно количественно измеримые по-
казатели, полученные как напрямую из 
данных аналитической и управленческой 
отчетности УЭТМ и конкурентов, так и из 
исследований экспертов и специалистов-
маркетологов.
Ввиду того, что финансовые показатели 
УЭТМ и зарубежных конкурентов, взятых 
в качестве базы сравнения в проводимом 
исследовании, измеряются единицах раз-
ных валют, то для их сопоставления соот-
ветствующие показатели УЭТМ переводи-
лись в сопоставимые денежные единицы с 
конкурентами. При этом в основу перевода 
был положен паритет покупательной спо-
собности. Так, например, был рассчитан 
показатель энергоемкости производства; 
при этом объем энергопотребления был 
агрегирован и переведен в нефтяной экви-
валент, которые применяется для измере-
ния энергоемкости в ведущих странах.
Результаты расчетов показателей конку-
рентоспособности УЭТМ представлены в 
табл. 1 и на рис. 3.
Из представленных результатов видно, 
что по блоку операционной эффективно-
сти и положения на рынке (блок 1) имеет 
место провал индекса КСП в 2014 г. при об-
щей тенденции к незначительному сниже-
нию. Связано это прежде всего со снижени-
ем чистой прибыли УЭТМ ввиду падения 
объемов заказов вследствие сокращения 
инвестиционных программ основных за-
казчиков при высоком уровне постоянных 
затрат. Кроме того, на результаты деятель-
ности УЭТМ оказали влияние переходные 
процедуры, связанные со сменой собствен-
ника и кадровыми перестановками. При 
этом показатель операционной эффектив-
ности УЭТМ превосходил аналог конку-
рента Alstom Grid.
Что касается отдельных показателей 
блока, то следует остановиться на показате-
ле доли рынка ПК по основным видам про-
дукции. Полученные оценки показали, что 
доля рынка УЭТМ по направлению высоко-
вольтной аппаратуры (ВВА) существенная 
для крупного игрока, так как предприятие 
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Таблица 1
Результаты оценки конкурентоспособности группа УЭТМ
Блоки и показатели  
конкурентоспособности
Значения показателей по годам
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
Интегральный (сводный) индекс
конкурентоспособности
0,766 0,726 0,631 0,721
Блок 1. Операционная эффективность
и положение на рынке
1,227 1,168 0,510 1,182
1. Операционная эффективность 1,205 1,335 1,294 1,369
1.1. ВВА* 1,307 1,454 1,399 1,441
1.2. ТРО** 1,101 1,154 1,139 1,270
1.3. ПрТ*** 1,215 1,417 1,361 1,403
2. Рентабельность активов 1,500 1,167 0,100 1,181
3. Доля рынка 1,023 1,023
3.1. ВВА 1,368 1,368
3.2. ТРО 0,764 0,764




2.1.1. Колонковые элегазовые выключатели 1,089
2.1.2. Баковые элегазовые выключатели 1,191
2.1.3. КРУЭ 0,932
Блок 3. Состояние и эффективность
функционирования производственно-
технологической базы ПК
0,576 0,631 0,578 0,636
1. Состояние основных производственных 
фондов
0,702
2. Средний срок изготовления продукции 0,844 0,844 0,844 0,844
2.1. ВВА 0,667 0,667 0,667 0,667
2.2. ТРО 1,068 1,068 1,068 1,068
3. Уровень энергоемкости производства в 
УЭТМ
0,175 0,277 0,179 0,198
4. Коэффициент монопольной зависимости
от поставщиков
0,884
Блок 4. Эффективность работы кадров
и кадровой политики
0,922 0,836 0,849 0,922
1. Средний возраст сотрудников 1,141 0,978 0,978 0,957
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Блоки и показатели  
конкурентоспособности
Значения показателей по годам
2. Соотношение средней заработной платы 
на предприятии со средней зарплатой по виду 
деятельности DL «Производство электро-
оборудования, электронного и оптического 
оборудования» в Свердловской области
1,316 1,201 1,139 1,362
3. Интенсивность проведения мероприятий 
по повышению квалификации персонала
0,207 0,207 0,264 0,264
Блок 6. Инвестиционная и инновационная
деятельность в ПК
0,380 0,307 0,376 0,264
1. Уровень инвестирования ПК 0,100 0,100 0,100 0,100
2. Затраты на исследования, разработки 
и инновации в расчете на 1 рубль 
произведенной продукции
1,447 0,940 1,413 0,695
2.1. ВВА 1,624 0,717 1,304 0,546
2.2. ТРО 1,243 0,773 1,442 0,410
2.3. ПрТ 1,500 1,500 1,500 1,500
Окончание табл. 1
Примечание: *ВВА – высоковольтная аппаратура; 
**ТРО – трансформаторно-реакторное оборудование;  
***ПрТ – преобразовательная техника.
Рис. 3. Оценка конкурентоспособности группы предприятий
«Уралэлектротяжмаш» в сравнении с ведущими конкурентами
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 По блоку конкурентоспособность продукции (блок 2) проводилась в ре-
жиме экспресс-оценки по основным типопредставителям высоковольтного обо-
рудования: выключатели элегазовые колонковые серии ВГТ-УЭТМ на 
110 кВ, выключатели элегазовые баковые серии ВЭБ-УЭТМ на 220 кВ (сравни-
вались с аналогами производства Siemens по показателям массы, наибольшего 
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имеет исторически сложившуюся инженер-
ную школу ВВА и высокие компетенции в 
проектировании и производстве данного 
оборудования. С другой стороны, по транс-
форматорно-реакторному оборудованию 
(ТРО) доля рынка ниже базового значения, 
что говорит о нереализованном потенциале 
по данному направлению.
По блоку конкурентоспособность продук-
ции (блок 2) проводилась в режиме экспресс-
оценки по основным типопредставителям вы-
соковольтного оборудования: выключатели 
элегазовые колонковые серии ВГТ-УЭТМ на 
110 кВ, выключатели элегазовые баковые се-
рии ВЭБ-УЭТМ на 220 кВ (сравнивались с 
аналогами производства Siemens по показате-
лям массы, наибольшего пика тока отключе-
ния/короткого замыкания, коммутационного 
ресурса, а также гарантийного срока эксплу-
атации), а также Комплектного распредели-
тельного устройства с элегазовой изоляцией 
серии КРУЭ-УЭТМ на 110 кВ (сравнивалось 
с аналогом ABB по массогабаритным показа-
телям). В целом можно констатировать, что 
продукция производства УЭТМ не уступает 
мировым аналогам по техническим показа-
телям, а также показателям качества: элега-
зовые выключатели имеют преимущества 
по техническим показателям, КРУЭ незна-
чительно отстает от продукта-конкурента по 
компактности и массе.
Оценка по блоку состояния и эффек-
тивности функционирования производ-
ственно-технологической базы (блок 3) 
демонстрирует сравнительно низкие значе-
ния показателей конкурентоспособности. 
Так, уровень износа основных фондов су-
щественно превосходит базовое значение. 
В первую очередь, такая ситуация связана 
с чрезвычайно малым объемом инвести-
ций в основной капитал ввиду недостатка 
свободных денежных средств. Процесс 
обновления парка основных фондов также 
осложняет общая экономическая ситуация 
в России и мире: существенное удорожание 
российских кредитных ресурсов в сочета-
нии с ростом цен на импортное оборудова-
ние вследствие скачков валютного курса.
Показатель энергоемкости производства 
УЭТМ существенно превосходит аналогич-
ный показатель ABB, что говорит о низ-
ком уровне внедрения энергосберегающих 
технологий. При этом, рост индекса кон-
курентоспособности по показателю энер-
гоемкости в 2013 г. был переломлен ввиду 
снижения объемов производства и реализа-
ции в 2014 г. при высокой доле косвенных 
затрат на энергоресурсы, не зависящих от 
объемов производства.
Коэффициент монопольной зависимо-
сти от поставщиков проводился по основ-
ным материалам, таким как электрокартон, 
сталь, металлоконструкции. В целом значе-
ние коэффициента находится в удовлетво-
рительной зоне, что говорит о диверсифи-
кации закупок.
Что касается кадровой составляющей 
деятельности УЭТМ (блок 4), то значение 
блока в целом значительно ниже базового 
уровня. Это связано прежде всего с редким 
по сравнению с конкурентами проведением 
мероприятий по повышению квалифика-
ции кадров. Также за анализируемый вре-
менной период имеет место увеличение 
среднего возраста сотрудников предпри-
ятия с 44,5 до 47 лет при существенном 
разбросе относительно среднего значения, 
что говорит о необходимости поддержания 
возрастного состава кадров за счет подбора 
более молодых, но опытных специалистов.
В то же время средний уровень зара-
ботной платы на УЭТМ существенно выше 
среднеобластного показателя по соответ-
ствующему виду деятельности, что говорит 
в целом о привлекательности вакансий пред-
приятия для кандидатов на рынке труда.
Значения показателей конкурентоспо-
собности блока инвестиционной и инно-
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вационной активности имеют противо-
речивые тенденции: при сравнительно 
достаточном уровне инновационной актив-
ности и затратах на новую технику денеж-
ные средства практически не инвестирова-
лись в обновление основных фондов, что 
обусловило негативную тенденцию уровня 
износа. Также следует отметить «провалы» 
по инновационной активности в 2013 и 
2015 гг.: в 2013 г. провал объясняется пере-
ходными процедурами в связи со сменой 
собственника и пересмотром планов разра-
ботки новой техники, а в 2015 г. низкое зна-
чение инвестирования НИОКР объясняется 
дефицитом денежных средств, накоплен-
ным по итогам 2014 г. в связи с низкой обе-
спеченностью заказами и неблагоприятной 
экономической ситуацией в России.
В целом значение интегрального ин-
декса конкурентоспособности УЭТМ с 
2012 по 2014 г. неуклонно снижалось, что 
обусловлено главным образом дефицитом 
оборотных средств для финансирования 
заказов и получения прибыли, а также ин-
вестирования в обновление производствен-
ной базы. Тем не менее в конце анализиру-
емого периода (2015 г.) наметился перелом 
отрицательных тенденций, и интегральный 
индекс конкурентоспособности начал воз-
вращаться к состоянию 2013 г.
Полученные оценки позволили сфор-
мировать основные направления и группы 
мероприятий, направленные на повышение 
конкурентоспособности УЭТМ и достиже-
ния компанией стратегических приоритетов 
в этой сфере в прогнозный период. Прежде 
всего надо отметить, что для улучшения 
производственно-финансового состояния 
предприятия, в первую очередь необходимо 
набрать портфель заказов, достаточный для 
выхода на безубыточность деятельности 
компании и на получение прибыли.
Другим важнейшим направлением яв-
ляется привлечение денежных средств на 
покрытие кассовых разрывов и выход на 
непрерывный цикл реализации заказов с 
поддержанием баланса оборотной налич-
ности. Среди источников денежных посту-
плений, помимо кредита, следует особо от-
метить инвестиционные проекты развития, 
которые направлены на получение допол-
нительной прибыли, а также на повышение 
прибыльности деятельности вследствие оп-
тимизации затрат. Укрупненно перечень ос-
новных направлений и мероприятий по по-
вышению конкурентоспособности УЭТМ 
представлен на рис. 4.
При формировании портфеля инвестици-
онных проектов рекомендуется отдать пред-
почтение тем из них, которые нацелены на:
1) освоение новых рыночных ниш и 
привлечение новых заказов в целях попол-
нения оборотных средств;
2) обновление парка основных фондов 
за счет внедрения энергоэффективных тех-
нологий, а также технологий, замещающих 
поставщиков материалов с эффективным 
приращением доли добавленной стоимо-
сти, создаваемой предприятием при произ-
водстве своей продукции;
3) обновление инфраструктуры пред-
приятия с повышением ее энергоэффектив-
ности.
Непосредственный отбор инвестици-
онных проектов в рамках намеченных 
приоритетных направлений должен про-
водиться с помощью модели отбора оп-
тимального портфеля управляющих воз-
действий по критерию максимального 
приращения конкурентоспособности в ус-
ловиях ограниченных ресурсов. Подробно 
алгоритм построения модели и проведения 
процедуры отбора рассмотрен в [41].
Основные выводы
Проведенное исследование и получен-
ные практические результаты позволяют 
отметить следующее:
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1. На основе анализа современных 
подходов к исследованию конкуренции и 
оценке конкурентоспособности хозяйству-
ющих субъектов показано, что большин-
ство современных подходов к оценке кон-
курентоспособности производственных 
систем не могут в полной мере оценить 
конкурентоспособность ПК, так как не 
учитывают влияние эффекта синергии от 
интеграции предприятий на конкуренто-
способность всего объединения. В связи с 
этим обоснована необходимость разработ-
ки комплексного научно-методического 
подхода к оценке и управлению конкурен-
тоспособностью ПК, который учитыва-
ет все важные аспекты его деятельности. 
Данный методический подход должен ре-
шать задачи оценки текущего уровня кон-
курентоспособности ПК, динамики ее из-
менения, выделения «точек приложения» 
управляющих воздействий в направлении 
ее улучшения; выбора оптимального набо-
ра данных воздействий; оценки эффекта от 
управляющих воздействий.
2. Разработана блочная схема исследо-
вания и управления конкурентоспособно-
стью ПК на основе системного подхода и 
принципа обратной связи между состояни-
ем объекта и управляющими воздействия-
ми, направленными на улучшение этого со-
стояния. Выделены три крупных блока:
1) блок многофакторной оценки конку-
рентоспособности ПК;
2) блок отбора оптимального портфеля 
управляющих воздействий и проектов, на-
правленных на повышение конкурентоспо-
собности ПК и реализацию конкурентных 
стратегий развития;
3) блок формирования прогнозных стра-
тегий развития ПК, направленных на обе-
спечение конкурентоспособности долго-
срочных конкурентных преимуществ ПК в 
прогнозный период.
3. Разработана комплексная методика 
оценки конкурентоспособности ПК, облада-
ющая свойством универсальности и возмож-
ностью применения к ПК, которые работают 
в различных производствах, и основанная 
на использовании метода Паттерн. В соот-
ветствии с методикой оценка уровня конку-
рентоспособности осуществляется при со-
поставлении показателей исследуемого ПК 
с некоторой базовой (эталонной) моделью, 
характеризующей аналогичные показатели 
ведущих конкурентов или конкурентную 
среду в целом. Конечной целью проведения 
оценки по разработанной методике являет-
ся определение сводного (интегрального) 
индекса конкурентоспособности, который 
рассчитывается на основании совокупности 
показателей конкурентоспособности, харак-
теризующих различные стороны развития и 
функционирования ПК.
4. Проведена практическая апробация 
разработанного методического инстру-
ментария применительно к задаче оценки 
конкурентоспособности ПК предприятий 
группы УЭТМ, являющегося крупнейшим 
машиностроительным комплексом в Рос-
сии. Результаты проведенной оценки позво-
лили раскрыть сильные и слабые стороны 
деятельности УЭТМ в сравнении с веду-
щими конкурентами, провести факторный 
причинно-следственный анализ и сформи-
ровать основные направления и группы ме-
роприятий по повышению конкурентоспо-
собности компании.
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LARGE MACHINE-BUILDING CLUSTER COMPETITIVENESS ASSESSMENT 
Abstract. The authors show modern problems of the development and competitiveness of 
the Russian economy within the framework of the implementation of the resource model of 
economic development under conditions of an adverse external environment. The necessity of 
transition to an innovative model is justified that should result in a significant increase of the 
competitiveness of domestic hi-tech industries. Analysis is performed of existing approaches to 
assessing the competitiveness of enterprises and production complexes, the main advantages and 
disadvantages are highlighted. The authors propose a scientific and methodical approach to the 
study and management of competitiveness of large industrial clusters based on comprehensive 
consideration of various influencing factors; a description of the main blocks of the approach 
is given. A comprehensive method of assessing the competitiveness of industrial complexes 
is described which is the central element of the proposed scientific and methodical approach. 
The basic rules and algorithms that are used in the method and composition of the main blocks 
and indicators of competitiveness adapted to the machinery complexes are given. Using the 
developed methodological approach an assessment of the competitiveness of one of the largest 
power machinery-building clusters of Russia –  the industrial group Uralelectrotyazhmash, 
which is the leading enterprise in the electrotechnical industry of Russia - is done. The evaluation 
identified the main problems and bottlenecks in the development of these group of enterprises, 
and their comparison with leading competitors is carried out. The obtained results made it 
possible to form the main directions of improving the competitiveness of the group of companies 
Uralelectrotyazhmash focusing on the improvement of its financial results. According to the 
results of the study the main conclusions and recommendations are drawn.
Key words: competition; competitiveness; industrial complex; multi-factor assessment; 
competitiveness index; competitiveness indicators; base values.
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